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nen  for Voksne Udviklingshæmmede  i Ballerup Kommune,  som er  forløbet  fra marts 












gik, projektets udformning med  ledergruppen  i Organisationen, der på det  tidspunkt 
bestod  af  en  forstander  og  2 mellemledere.  En  lederstilling  var  på  daværende  tids‐
punkt  vakant, ubesat, men  forventedes besat  i  første  kvartal  af 2008. Denne  stilling 
blev besat den 01.02.08. 
  For at give et overblik over Organisationen kan følgende organisationsdiagram illu‐










Der er  i alt ca. 75 ansatte  i pædagogiske  stillinger og  ca.150 brugere, heraf godt 40 
døgnpladser. 
  Ved projektets start var Organisationen for Voksne Udviklingshæmmede  i Ballerup 
kommune organiseret som afbildet  i  fig. 1 med en  leder af organisationen, et  fælles 
sekretariat og  tre daglige  ledere,  som  relativt autonomt  var  ledere  af hver deres  to 
afdelinger. I løbet af processen er Stedet blevet overdraget til en funktion udenfor Or‐
ganisationen og er  følgelig  ikke  længere en del af den. Delvis  som en  følge af  forsk‐
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le  eksterne  interessenter  i projektet  løbende  kunne  følge  resultaterne  af organisati‐
onsudviklingen. Herunder blev man enige om, at der skulle oprettes en web‐site, en 




Aktiviteter i forbindelse med projektet 













te  fokus  skulle  effektueres  ved,  at  lederne  fik mulighed  for på  systematisk måde  at 
arbejde med fælles ledelsesmæssige problemstillinger 
 
Lederseminar 1, den 03. marts 2008 






  Formålet med  ledelsesseminaret var at afdække Organisationens  stærke og svage 
sider  i  forhold  til  projektets  overordnede målsætning  og  få  drøftet  den  daværende 
arbejdsdeling i ledelsen. Desuden skulle man i fællesskab i ledelsen overveje fremtidige 
hensigtsmæssige ændringsmuligheder i henholdsvis organisering og ledelse i Organisa‐
tionen,  og  endelig  have  afklaret  hvilke  forhold,  der  skulle  fokuseres  på  det  aftalte 
medarbejderseminar senere på foråret. Se nærmere nedenfor om dette medarbejder‐
seminar. 
  Målet med  ledelsesseminaret var, at  ledergruppen ved seminaret afslutning fik af‐
klaret fælles holdninger til, hvordan gruppen oplevede Organisationens stærke og sva‐
ge sider med henblik på at kunne gribe fat i nye udviklingsretninger sådan, at man som 
ledergruppe kunne melde  fælles ud  i  forhold  til omverdenen og medarbejderne. Det 
var med andre ord et mål, at ledelsesgruppen skulle få en afklaring af, hvad man ville 
som ledelse. Endelig var det et mål, at ledergruppen fik et fælles billede af, hvad der i 
første omgang var vigtigt at  fokusere på  i det kommende medarbejderseminar,  som 
skulle  afholdes  senere  på  foråret  (Lederseminar  for  Organisationen  for  udviklings‐
hæmmede, Ballerup kommune den 3. marts 2008, 2008). 























  Formålet med  lederseminaret  var,  at  ledergruppen  på  dette  seminar  dels  skulle 











seret organisationens  forhold og  forholden sig  til omverdenen. Drøftelserne  indebar, 
at  ledelsesgruppen  fik  lejlighed  til grundigt at  få diskuteret sig  frem  til et overordnet 
ledelsesgrundlag for Organisationen. Drøftelserne afspejlede, at der i udgangspunktet 
var divergerende holdninger til og meninger om, hvad organisationen skulle, kunne og 
ville, men drøftelserne mundede ud  i, at man nåede  frem  til enighed. På  seminaret 
blev man enige om, at man skulle være så konkrete som muligt sådan, at implemente‐
ringen af værdier, vision og mission forholdsvis let kunne gennemføres forstået sådan, 
at der  ikke efterfølgende skulle  fortolkes på, hvad man havde ment med  formulerin‐
gerne. Nedenstående viser resultaterne af drøftelserne. 
 
1. Organisationens værdier 
Organisationens værdier blev efter grundige drøftelser formuleret sådan, at de kom til 
at  fremstå  som  hensigtserklæringer  om,  hvilke  overordnede  retningslinjer,  der  skal 
være styrende  for Organisationens  forholden sig  til borgeren  i Organisationens vare‐
tægt.  
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  Udgangspunktet  for  formuleringen af Organisationens værdier var ”Værdigrundla‐











































































































































”I  en  erkendelse  af,  at udviklingen  inden  for  vores  kerneområde  sker med  stigende 




































o Medarbejderne  skal  selv planlægge deres arbejdstid  i  forhold  til deres ar‐
bejdsforpligtelse 
o At medarbejderne arbejder i netværk i stadig større cirkler 
o At medarbejderne  til  enhver  tid  kender  organisationens  resultater,  og  at 
organisationen er kendetegnet ved en aktiv evalueringskultur. 
 
C. Vi  udvikler  konstant  vort  pædagogiske  beredskab  og  faglighed  sådan,  at  vi  til 
enhver tid kan imødekomme de nødvendige faglige udfordringer   
Det betyder 





4. Organisationens trusler og muligheder samt stærke og sva-
ge sider 
For  at  afdække  det manøvrerum, Organisationen  har,  arbejdede  ledergruppen med 
dels at analysere organisationens styrker og svagheder, altså se indad og dels at analy‐
sere organisationens placering  i  forhold  til omverdenen, altså se udad. Det mundede 
ud i den samlede Organisations trusler og muligheder samt stærke og svage sider i for‐
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homogent  ><  heterogent marked,  om Organisationens  arbejdsprodukt  er  enkelt  >< 
komplekst, og endelig om konkurrencesituationen er venlig ><  fjendtlig, det vil  sige, 




































- Har  vi  kompetencen  til 2. og  3. ordens 
læring 
- Vi tør ikke slippe  
- Ledergruppens  (og  medarbejdergrup‐
pens) manglende viden og kompetence i 
forhold til ovenstående 
- Individualisering – bedre  liv  for bor‐
geren 
- Monopol giver mulighed 
- Selvbevidstheden  om  den  høje  fag‐
lighed 
- Manglende viden om hvilken viden 
- Mulighed  for at  fremme den  faglige 
refleksion ‐ bredt 
- Etablere innovativt miljø  
- Forandring  skaber dialog og nye  re‐
lationer 
- Indtægtsdækket virksomhed 
- Penge  følger  borgeren  ‐  fleksibili‐
tet/bedre kvalitet  (f.eks. caféprojek‐
tet) 


















- Vi  kan  lave  individuelle  løsninger  i 
forhold til medarbejderne ‐ modvirker 
udbrændthed  
- Vi  har mange  kompetente medarbej‐
dere 
- Beboerne trives   


















- Manglende  implementering  af  neuro‐
pædagogik og billeddannelse 
- Vi  tænker  ikke  i  evidens, dokumenta‐
tion, evaluering dvs. metoder generelt 
- Organisationens spredte geografi 
- Diffust  orienteringsniveau‐  og  rum  – 
manglende systematiske informations‐












- Konfrontationsskyhed  –  ”den  pæne 
pige” 
- For  megen  forhandlingsledelse  –  for 
lidt ”det skal gøres” 
- For mange  individuelle  løsninger  i for‐
hold  til  medarbejderne  –  i  klemme 
med kan‐skal‐vil‐opgaver 














skal  omsættes  til  saglig  (ledelses)praksis  i  Organisationen.  Ledelsesgruppen  vedtog 
følgende: 
 








































bejderstab, bortset  fra medarbejdere, der enten  var  syge, eller  som blev nødt  til  at 
være på arbejde. 

















































o Udvikle  medarbejderne  med  henblik  på  at  geare  Organisationens 
samlede kompetencer sådan, at den  løbende kan  imødekomme om‐
verdenens krav og forventninger 




























serne og  skabe en bedre overlevering  fra medarbejder  til medarbejder  i det daglige 
arbejde. 
 
Løbende opfølgningsmøder med ledelsen af Organisationen i 





mellem de  fælles  igangsatte aktiviteter. Møderne havde en nogenlunde  fast dagsor‐
den, nemlig opsamling fra den forrige fælles aktivitet, drøftelse af aktuelle problemstil‐









møder var  for korte  (2‐3  timer)  til at man kunne komme ordentlig  i gang med disse 
drøftelser. Man skulle simpelthen starte forfra for mange gange. På et tidspunkt i det 
sene forår diskuterede man, om man skulle indstille projektet. Efter en tæt diskussion 















  Disse møder, som således  indimellem også var præget af en del  frustrationer, var 
måske et udtryk for, at selvom man på overfladen var enige om, at der skulle ske æn‐
dringer  i Organisationen,  så  var der  tydelige  forskelle mellem, hvad hvem  ville med 
disse ændringer  i organisationen og  ledergruppen. Organisationens  leder havde  rela‐
tivt klare visioner med projektet, men disse visioner deltes  ikke af alle de øvrige  i  le‐
dergruppen. Der var således ikke en fælles fornemmelse af, hvad der skulle ske jo mere 
























  I  opgørelsen  i  denne  rapport  er  der  alene  trukket  på medarbejderbesvarelserne, 
dels fordi det med fire lederes besvarelser vil være for nemt at identificere lederbesva‐





Observationer i Organisationen 
Der blev fra september måned foretaget observationer på decentrale enheder i Orga‐
nisationen. Der er  således observeret over 14  gange  i dagligdagen og  ved møder  af 
forskellig art. Observationerne strakte sig over fra 1 time til 4‐5 timer. Hensigten med 



































des  i  de  nedenstående  analyser  af  grundydelsen,  arbejdsmiljøet  og  ledelses‐
rummet, som vi foretager nedenfor. 
   




















udtrykker  mistillid  til  måden,  hvorpå  personalet  administrerer  den  enkelte  borgers 
budget. Klattes pengene væk, eller er i dette tilfælde beboerens moder ikke i stand til at 
overskue, hvad der allerede er  ’forbrugt’ efter hendes barns ønsker hhv. hvad der er 
tilbage, og som  ikke gør det muligt at foretage endnu en dyr  investering  i elektronisk 
udstyr. Et andet eksempel kan belyse samme sag: en beboer medicineres  ikke af  lyst, 
men af nødvendighed. Moderens tilsyneladende mistillid udtrykkes i vendinger som, at 
datteren  ikke  skal dopes, men hjælpes. Samtidig opremses på mødet en  række af de 
tiltag, der allerede har været gjort. Ligeledes vurderer personalet, at datteren har nogle 
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Institutionsstruktur   
Det andet hjem eller institutionen har til formål at imødekomme særlige behov på en 
særlig måde. Tilbuddet går ud på at udvikle et eget  rum,  som  skal  sikre beskyttelse, 
aflastning, stimulerende indsats, og hvor mennesker med særlige behov – hinsides det 
almindelige liv – kan finde deres særlige muligheder og leve i dem. Institutionen tilby‐





























forhold  til  indre, omsorgsmæssige og udviklingsmæssige  forhold, har afdelingen haft 
svært ved at kunne drage  fordel af det. Enkelte mente  rent ud, at opkvalificering må 
komme  forud  for undren, mens et par  stykker  forsvarede praktikanten under henvis‐
ning  til  hendes  relevante  spørgsmål.  Tilsyneladende  bagatelliseres  hendes  undren  til 
fordel for et synspunkt om, at den praktikansvarlige må tage mere ansvar. Det synes at 
indebære, at de, der gerne ville have læst praktikantens rapport, må vente til et senere 
tidspunkt –  til  trods  for, at de  fandt den  relevant og delvist udfordrende  i  forhold  til 









hov  for. Hvis borgeren  ikke kan håndtere  situationen alene,  rejses der  spørgsmål om 
den givne vagtplans hensigtsmæssighed. Her ses både et eksempel på, at den pædago‐
giske debat skal styrkes i forbindelse med udviklingen af organisationen, og et eksem‐







let  at bestemme. Der  er  tale om  samfundsdefinerede  relationer mellem borgere og 
personale.  
  Det  kan  kaldes  en  strukturel  modsætning  mellem  levested  og  professionelt‐












Overgangen mellem familie og institution 















har været koncentreret om og  ikke uden betragtelige ofre. Muligvis også angst  i  for‐
hold til nye muligheder i det nye livsarrangement: Har vi kræfter til at begynde forfra? 























den  udviklingshæmmede  eller  de  selv  bliver  suget  ind  i  de  problemer,  der  tidligere 
prægede familien eller stadig er uløste i familien. Denne bevægelse sigter mod at ska‐






trække  en  tydelig  grænse  til  forældrene  sikrer  de  også  deres  egen  handlestabilitet. 
Holdningen  er  kendt  fra  stort  set  alt  pædagogisk  arbejde:  daginstitutioner,  skoler, 
døgnanbringelser mv., og den har til formål at øge personalets kontrol over egen situa‐
tion. Uden denne  kontrol ville der opstå et utal af  frustrationer,  skuffelser, apati og 
usikkerhed,  som  næppe  ville  gavne  arbejdet med  de  udviklingshæmmede. Og  uden 
denne kontrol ville meget pædagogisk arbejde være særdeles vanskeligt at udvikle.  
 
Ovenstående  er udtryk  for  en  form  for  almen  tænkning  i pædagogisk  arbejde. Men 
læser man medarbejderseminarets syn på  forældresamarbejdet,  tegner der sig et an‐
det billede. Eksempelvis nævnes, at der er behov for at indhente viden fra de pårørende 
om  borgeren,  ligesom  der  skal  indhentes  viden  fra  samarbejdspartnere  (værksteder 
mv.). Medarbejderne anfører  ligefrem, at der skal afsættes tid til at opsøge den viden 












- at  pædagogerne  er  ansvarlige,  empatiske  og  omsorgsfulde,  engagerede  og 
kompetente.  
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- At  institutionen  nedbryder  sit  forsvar  over  for  familierne  og  omvendt  at  livs‐
strukturerne i institutionen selv bliver et attraktivt tilbud og endelig, at mulighe‐
derne for det selvstændige og egetansvarlige liv for udviklingshæmmede (dvs. at 
kunne  bo,  arbejde, deltage  offentligt,  elske,  således  som normalitetsbegrebet 
forudsætter) ses, udbygges og støttes; 
- At altså familier med udviklingshæmmede og de udviklingshæmmede selv finder 





standarder  i  forhold  til disse helt afgørende krav om  ligeværdighed og udviklingsper‐
spektiv.  
  Denne forståelse er ikke ny. Den blev formuleret i normaliseringsdiskursen for årtier 





hold,  i deres hverdag, dvs.  i de forhåndenværende ressourcer,  i styrker og svagheder 
og  i de dermed forbundne tolkningsmønstre. Hvor en sådan  livsverden  ikke kan finde 
sig til rette med dens egne ønsker og behov, og hvor den bliver belastende og nedbry‐
dende, er der brug for korrigerende, kompenserende og erstattende hjælp. 
Denne hjælp må undgå at ophæve grundmønstret  i et  liv  i hverdagsstrukturer. En 
















til  princippet  om  tilpasning  (eller  inklusion) må  være  tilstrækkeligt  differentierede  i 
forhold til de forefundne livsvilkår – altså fra muligheder i daggrupper, korttidsanbrin‐
gelse,  levegrupper  i  institutionen, bofællesskaber, beskyttede boliger, og overgang  til 
et selvstændigt liv. Institutionsliv er et led i denne kæde, og det er sårbart, fordi det er 
en måde at arrangere en ny, anderledes, mere vellykket hverdag på. Skal det  lykkes, 
kræver det overskuelige og gennemsigtige  strukturer, der  styrker  selvstændighed og 
deltagelse. Det forudsætter åbenhed udadtil, og det kræver engagement af hjælperne. 
Begge dele  forudsætter på deres side både støtte og anerkendelse,  især  fordi de  let 
bliver usynlige i forhold til de forskellige, specialiserede faglige opgaver. 










Familie,  institutioner og et  selvstændigt  liv  som udviklingshæmmet – er en  treklang, 
som fortsat er værd at stræbe efter. Det er ikke tilstrækkeligt at anerkende denne tre‐
klang. Den skal oplives gennem respekt for de ydelser og vanskeligheder, som stammer 
fra de udviklingshæmmede og deres  familiers  liv, og denne respekt udvikles  frem for 
alt igennem viden, selvkritik og ved at forholde sig kritisk over for den forførelse, som 






Organisationens fysiske rammer: Boligen – botilbuddene 
Når man skal analysere projektets tre temaer, og især grundydelsen og arbejdsmiljøet, 










  Organisationen  er  lokaliseret  på  6  adresser,  huse,  i  Ballerup  kommune,  som  det 
fremgår  af  organisationsdiagrammet. Organisationens  administration  og  F  er  begge 
lokaliseret på Parkvej 10 i Ballerup, hvor Organisationens sekretariat også er placeret. 
Regelsættet for Organisationens beboere er Servicelovens ("Bekendtgørelse af lov om 
social  service," 2007 § 103  (dagtilbud) og §§ 107 & 108  (botilbud)) og er  således en 
såkaldt § 68  institution ”fra gammel bistandslov”. (Oplyst af Bibi Lund, samtale under 












  Indretningen  bærer  institutionspræg,  hvad  der  kan  undre,  når  det  er  beboernes 
eget  hjem.  Til  gengæld  er  værelserne  individuelt  indrettet:  Jeg  bliver  af  beboeren 
Thomas  inviteret  ind  på  værelset:  ”lyst,  ca.  20  kvadratmeter, møbleret  stålchrome‐
møbler med  sort betræk. Et keyboard,  fladskærmsfjernsyn,  sofa,  lænestol,  skrivebord 















10  sammen med Organisationens  administration,  er der også mødested  for  Stedets 
brugere, som opholder sig her om aftenen fra kl. ca. 17.00 til 22.00. Det område, hvor 
















ikke anvendes som Stedets værested.  Imidlertid påvirkede det  ikke brugerne  synligt. 
De  færdedes hjemmevant  i  lokaliteterne og brugte dem, som om de var  indrettet  til 
dem.  
  Det  antages her,  at boligen måske  er menneskets  vigtigste  sted. Den  er  skabt  af 
mennesker og en ramme om deres  liv. De steder, vi har besøgt, er præget af  ikke at 
være bygget  som huse  til mennesker med udviklingshæmning.  Institutionspræget er 
evident – den udefrakommende gæst er ikke i tvivl om, at vi her besøger en institution. 
Det  hjemlige  signaleres  af  den  fælles  opholdsstue,  hvor  køkkenet  udfylder  den  ene 
ende, mens sofagruppen og  fjernsynet udfylder den anden. Midt mellem de to yder‐
punkter er spisebordet placeret. Samtidig bruges fællesrummet til andet end spisning 










































  Den besøgende træder  ind  i et hjem (Torvevej), hvor der – som alle andre steder – 
ringes på, hvorefter døren åbnes. Af  værten  selv, den ansatte  i  kommunen. Besøget 
gælder et aflastningstilbud, der er indrettet i en nedlagt skole. Tilbuddet modtager hen 
ved  70  borgere  fra mange  kommuner  i  kortere  eller  længere  tid. De pågældende  er 
hjemmeboende voksne, hvis pårørende  i perioder har brug  for aflastning. Skole‐ eller 









kunne  tilbydes  et ophold.  Fra den  ene  værelsesafdeling går man gennem  en mindre 
stue ud i køkkenet. Væggene er prydet med tegninger, og i fællesrummet findes et kas‐












































  Disse  indtryk  er  ikke nødvendigvis udtryk  for  andet  end dilemmaer  i en hverdag, 





viklingshæmmede, der ofte har brug  for megen  støtte og hjælp  i hverdagen; på den 
anden side er den et hjem for den enkelte. Derved mødes to ikke altid lige let foreneli‐
ge  størrelser: på den ene  side det professionelle arbejde og på den anden  side den 
private, personlige eller individuelle udfoldelse. Vi har altså med en del af det offentli‐





som  naturligvis  virker  bestemmende  ind  på  den  individuelle  og  personlige  omsorg. 
F.eks.  bestemmer  personalets  arbejdstid,  hvornår  bestemte  aktiviteter  overhovedet 
lader sig gøre (støttebehov og sikkerhedsbehov). Det kan indebære en vis distance og 













der,  idet han er  ret aktiv og udfarende og  ikke altid har styr på post og aftaler. Den 
faste kontaktpædagog benytter han sig ikke af i særlig grad. Kan nogen eventuelt træ‐




























teammøder  vil  en  udenforstående  få  indtryk  af  gode,  nuancerede  diskussioner  om 
borgernes  funktionsniveau,  hvordan  der  individuelt  kan  tages  hensyn,  hvordan  den 
enkelte pædagog vurderer hver enkelt beboers muligheder og også, hvordan pædago‐










deltagelsen  finde sted, og hvor  længe skal den vare? Dermed markeres en  tænkning 
om det pædagogiske arbejde, som opfordrer og udfordrer borgeren til at bidrage med 





















hvor dilemmafyldt omsorgsarbejdet er  i  forhold  til udviklingshæmmede medborgere. 
Når  iagttagelserne  knyttes  til  personalemøderne  og  teammøderne,  fremtræder  di‐












værksted,  fordi  transporten  foregår efter en  fast plan, hvor den enkelte  kan  trække 
nitten: at blive hentet på botilbuddet  tidligst og  komme  senest hjem. Også dette er 
genstand  for  drøftelser  på  personalemøderne.  Eksempelvis  havde  en  pædagog  be‐
mærket sig, at brugeren havde et sår, som kunne stamme fra et bid fra en af de andre 
brugere  i  fællesbussen. Det udløser en omfattende diskussion –  ikke alene om såret, 
men vigtigere om brugerens tryghed og sikkerhed. Havde den pågældende vist utryg‐
hed? Havde han provokeret osv.? Var han blevet bidt, måske  ikke  i bussen, men på 
værkstedet?  Byggende  på  de  almindelige  iagttagelser  af  brugerens  gøren  og  laden, 
herunder hans aktuelle gode humør, ønskede personalet at fortsætte deres observati‐


























  I  forhold  til  det  samlede  personales  kønsmæssige  fordeling  (50  kvinder  og  13 










faringsbaseret grundydelse  ikke holder på  længere sigt,  fordi beboerne er meget for‐
skellige, har forskellige behov og ønsker for deres livsførelse. Dette betyder, at pæda‐
gogerne må  trække på en  faglig basisviden. Erfaringsbaseret viden er  tilsyneladende 
utilstrækkelig, fordi den er flertydig, svær at få hold på og svær at overføre til andre. I 
et bofællesskab bliver det ganske kompliceret både for ansatte og beboere, hvis man 


























sorg,  daglig  beskæftigelse,  beboerkommunikation  på  egne  betingelser,  stimulering  i 
forhold til beboernes behov og ønsker samt deres mulighed for at træffe egne beslut‐
ninger. Hvad betyder det for udviklingen af professionsudøvelsen? I hvert fald betyder 
































plads  til spontanitet. Her spores dilemmaer mellem behovet  for  institutionel  fasthed 





også har mulighed for at handle målrettet  i  forhold til beboernes ønsker. Det er  ikke 
muligt  på  baggrund  af  spørgeskemaet  at  kortlægge  de  roller,  personalet  individuelt 
vælger  at  udforme.  Krav  og  udfordringer  håndteres  oftest meget  forskelligt.  Nogle 
medarbejdere vælger at støtte, men  ikke bestemme; andre vælger at beskytte deres 
beboere. Atter andre betjener sig af ”den åbne dørs politik”, dvs. en principiel åbenhed 






For en god ordens skyld bør det  tilføjes, at  forskrifterne –  som danner baggrund  for 
spm. 10 – udtrykker  intentioner, altså hvad  institutionerne  ideelt  skulle kunne gøre, 
men  ikke med  forankring  i en  faktisk eksisterende  institution. Også dette  spørgsmål 
kunne udgøre et pejlemærke  for den  fortsatte udvikling af det pædagogiske arbejde, 
idet gode hensigter og intentioner ikke altid er genkendelige i den faktiske praksis. 





reflekteret; han  trækker  på  sine  erfaringer  fra hospitals‐ og  rengøringsarbejde. Om‐





tackle problemerne  på.  Som  pædagogisk  fodfolk    tilkendegav  de,  at brugt  tid på  it‐
opdatering og  ‐dokumentation  var  spild  af  tid. Det udløser nogle  spændinger på  en 















oplevelse med de øvrige  svar,  synes noget at halte. Beboerne  synes eksempelvis, at 






















behov’. Rubrikken  ’meget ofte’ anvendes stort set  ikke, mens rubrikken  ’ofte’ dog fo‐
rekommer. Men læst hen over tilkendegivelserne kan man tillade sig at konkludere, at 

































der  ikke  svares  entydigt på,  fordi det  afhænger  af mange  faktorer: ophavssituation, 




  En  vej  at betræde  er uddannelse. Medarbejderne er  interesserede  i  kurser og  er 
flittige deltagere i sådanne ‐ både interne og eksterne kurser, vekslende fra pædagogi‐




har erfaringer  fra daginstitutionsområdet, som på en  række områder adskiller sig  fra 
arbejdet med  voksne med  udviklingshæmning.  Eksempelvis  er  den  ovenfor  nævnte 
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normaliseringsdiskurs markant på daginstitutionsområdet. Den bærer medarbejderen 







































- Skal hele  tiden arbejde på, at diverse  ressourcer er  til  stede. Ressourcer betyder 
her tid, rum, økonomi og viden 




























tetsmålene nås, at  sørge  for at de nødvendige  ressourcer er  til  rådighed, at  sikre at 
samarbejdet med Organisationens  interessenter, både de nære og direkte, de pårø‐
rende, og de fjernere, forvaltning, politikere, lokalsamfund, fungerer så hensigtsmæs‐
sig  som muligt.  På  denne måde  kan man  sige,  at  institutionslederens  ledelsesrum 
handler om, hvad der er blevet kaldt et stats‐ og udenrigsministerielt ledelsesrum, de 



























således, at det kan  lægge hindringer  i vejen  for at optimere personaleressourcernes 
udnyttelse på tværs af ledelsesområderne.  
  Der er tilsyneladende ikke bevillingsmæssigt noget til hinder for, at man kunne ryk‐





det  ikke har  kunnet  lade  sig  gøre,  ifølge mellemlederen. Denne  tankegang er et ek‐
sempel  på  ”kongerigeopbygning”,  blot med  den  tilføjelse,  det  i  denne  leders  optik 
skyldes modstand fra samme medarbejdere, som der skulle rykkes rundt med. Lederen 









flytter  sig  rundt på de  forskellige boenheder,  så  længe det bare  sker  frivilligt”  (K. K. 



























leder  ikke mener, at der  rykkes om på personalet uden  for vedkommendes  ledelses‐
område. Der er tilsyneladende  ikke mulighed for ønske om lokale  løsninger. Det er et 

























Ledergruppens visioner om ændret opgave- og ansvarsforde-
ling 








































Den faglige ledelse og personaleledelsen 
Desuden er der en række punkter i visionen om ledelse, som sigter på ledelsen af med‐
arbejderne, altså ledernes løbende personaleledelse og faglige ledelse. Der lægges her 









partner og  inspirator” og  ”God  ledelse – opbakning, delegere opgaver,  tydelig, blive 
taget  alvorligt”,  ”set,  hørt,  forstået””  (Medarbejderseminar  om  Grundydelse  og  Ar‐
bejdsmiljø, 11. juni 2008, 2008).  

















  Forudsætningen  for, at det kan  lade sig gøre at ”slippe medarbejderne  løs”, er, at 
der skabes mere tid og rum, end der er nu, til pædagogiske refleksioner. Disse refleksi‐
oner er det, slås det fast, ledelsens opgave at skaffe både tid og rum til. Det betyder, at 
man skal  tage  initiativer,  skabe  strukturer og  iværksætte konkrete udviklingsaktivite‐
ter, som kan  indfri dette mål. Derfor skal ”ledergruppen […] afsætte tid til ”andet ar‐
bejde”  til  at  opkvalificere  Organisationen”.  Også  det  artikulerer medarbejderne  på 




























tilbuddet  som helhed  ledes professionelt. Det mener  således 78 % af besvarelserne, 
mens 17 % mener, det i nogen grad er tilfældet, og 5 % besvarelser mener, at det står 
rigtig sløjt til. (Spørgeskema, 2008, spm. 19). Der er således tilsyneladende en høj grad 
















mellem mellemlederne og  institutionens  leder. Det ser altså  ikke ud til, at medarbej‐
derne oplever, at beslutninger forsinkes på grund af, at mellemlederne  ikke kan tage 
selvstændige  beslutninger.  Den  tidligere  påpegede  tendens  til,  at mange  (ledelses) 
beslutninger  skal vendes  i  ledelsesgruppen  som helhed, oplever medarbejderne  ikke 
som væsentligt forsinkende (K. K. Kofod, 17.09.08). 




for  langt mellem  ledelse og medarbejdere, og 11 % mener det er der  i høj grad. Her 
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Disse  besvarelser  underbygger  udsagnene  fra medarbejderseminaret  den  11.06.08, 
hvor der under overskriften  ’Rekruttering og fastholdelse’ efterspørges ”Indflydelse – 
medbestemmelse  i  arbejdet,  der  skal  udføres,  tiden  tilpasset  til  opgaven”  og  ”stort 








  Det kan umiddelbart undre, at  ledelsen  for den  fjernere og derfor mere abstrakte 
enhed, ’Organisationen’ virker mere lydhør end ledelsen for den nære, lokale, enhed, 
hvor man  som medarbejder  lægger  sit daglige arbejde og er  i  langt mere hyppig og 
direkte kontakt med sin leder end med Organisationens leder, forstanderen. En forkla‐











  Selvom  utilfredsheden  ikke  er  voldsomt  stor  på  dette  område,  er  der  dog  nogle 
tegn, der tyder på, at medarbejderne føler afstanden mellem ledelse og medarbejdere 
sine steder og i sine tilfælde for stor. I det hele taget nævnes der en række punkter fra 
















kommer på andres p‐møder” og  ”specifikke  temadage på  tværs af organisationen…” 
(Medarbejderseminar om Grundydelse og Arbejdsmiljø, 11. juni 2008, 2008).  
Disse udsagn udtrykker ønsker om aktiviteter,  som de  ikke  synes  finder  sted  i  til‐
strækkeligt omfang som situationen er i øjeblikket. Disse udsagn kan understøtte den 













cer,  der  findes  i Organisationen  som  helhed. Det  kunne  ske med mere  ledelse  ”på 
tværs”. 
 
Om  emnet  introduktion  af  nye medarbejdere,  som  en  vigtig  ledelsesopgave,  svarer 
medarbejderne på spørgsmålet, om ’Der er for lidt opmærksomhed omkring vigtighe‐






































herunder arbejdstilrettelæggelse”  ("Organisationen  for Voksne Udviklingshæmmede  i 
Ballerup Kommune: Ansvars‐ og kompetencefordeling mellem leder af organisationen, 
daglig leder og hjemmevejleder," 2001). Til det spørgsmål svarer 75 %, at der slet ikke 
eller kun  i mindre grad mangler  fælles mål, 15 % mener, at det mangler der  i nogen 
grad, mens 9 %  (5) mener, at det mangler  i høj grad  (Spørgeskema, 2008,  spm. 21). 
Udsagn fra medarbejderseminaret peger på, at medarbejderne mener, at der skal væ‐
re ”klare formulerede arbejdsopgaver”. Det er det eneste udsagn fra medarbejderda‐
gen,  som  kan  relateres  til dette  tema. Det  kan  således afspejle den  relativt høje  til‐
fredshed med dette punkt. 
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  Spørgsmålet om  ’Manglende mulighed  for personlig udvikling’ er et af de  spørgs‐
mål, som man delvis kan tilskrive udfyldelse af  ledelsesrummet,  fordi det er  lederne, 
som skal prioritere og gennem deres arbejdstilrettelæggelse og prioriteringer skal sør‐
ge  for, at medarbejderne også har mulighed  for personligt at udvikle sig på arbejds‐




Det er endvidere et af de vigtige midler  til at  tiltrække og  fastholde de kompetente 










handler om mulighed for uddannelse: ”uddannelse  i arbejdstiden –  læsning af  littera‐
















folk  befinder  sig  godt  på  arbejdspladsen  (Herzberg, Mausner, &  Snyderman,  1959). 
Derfor er det vigtigt  for  ledelsen at  forholde sig  til dette spørgsmål, når man  tænker 




















Arbejdsmiljøet  handler  om,  hvordan medarbejderne  oplever  tilfredshed med  deres 
arbejdsopgaver, med den indflydelse, de oplever at have på deres arbejdssituation og 
det generelle arbejdsklima på arbejdspladsen. I dette afsnit om arbejdsmiljøet i Orga‐












































mener ca.  to  tredjedele af medarbejderne, at de bliver  inddraget  i arbejdets  tilrette‐
læggelse; alligevel er der så ca. en tredjedel, som ikke mener, de har denne indflydelse. 
Ser man  igen på udsagnene fra medarbejderseminaret ønskes der, at man  ’Selv [kan] 





der er et stort  tidspres  i arbejdet, at arbejdsmængden er stor og hober sig op  (Chri‐
stensen,  2001,  s.  28). Denne  undersøgelse  viser  således,  at  det  er  nogenlunde  den 
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på den  ene  side  skal  forene  lønarbejdets  logik med  arbejdstider,  arbejdsregler,  kort 
sagt lønarbejde med det personlige engagement over for andre mennesker, som man 
har et ansvar  for, at disse andre mennesker  skal  kunne  leve et  så  fornuftigt  liv  som 
muligt i institutionen. Det er det mellemmenneskelige engagement, der får arbejdet til 
at  fungere, men  dette  engagement  skal  administreres  efter  lønarbejdets  logik,  der 
netop  ikke  tager mellemmenneskelige  forhold  i betragtning. Man  skal engagere  sig  i 
takt med en personalegruppes og en institutions tidsrytme. Denne ydre og tidsmæssi‐
ge  styring  kan  ses  som en modsætning  til det pædagogiske  arbejdes  logik, hvor det 

















Alligevel er der  trods alt ca. en  femtedel, som synes, at dette arbejde er vanskeligt  i 
nogen grad.  








en  faglig opkvalificering og dels  for mulighed  for at vide, hvor  i Organisationen, man 
kan  finde konkrete  faglige kompetencer, som man kan  trække på. Noget kunne altså 





































tid, og  en  løn‐ og  arbejdstidslogik,  som  virker modsat,  idet den prøver  at minimere 













































Som  illustration  kan  udsagn  fra medarbejderseminaret  belyse  det,  for medarbej‐
dernes ønsker går i retning af ’Gode kolleger – anerkendelse, socialt samvær, omsorg 















































































nej  til spørgsmålet.  ’For mange personer  i samme  rum, som 44 % synes er  tilfældet, 
mens 52 % ikke mener, det er tilfældet. ’Dårlig ventilation’, som 59 % mener, er tilfæl‐
det, mens 38 % mener, det ikke er tilfældet. ’Forstyrrende lyde, støj, megen støj’, som 
54  %  er  tilfældet, mens  44  % mener,  at  det  ikke  er  tilfældet.  ’Temperaturforhold 
/varme/kulde)’ mener kun 26 % er et problem, mens 68 % mener, det  ikke er noget 
problem. ’Træk i lokalet’ mener 23 % er et problem, mens 71 % ikke mener, det er et 





  Sammenholder man disse  svar med udsagnene  fra  personaledagen,  kan  nogle  af 
udsagnene underbygge disse  resultater. Der  kan nævnes udsagn  som  ’Forståelse  for 
Organisationsudvikling og socialpædagogisk praksis i bo‐ og dagtilbud  66
hvilke  hjælpemidler,  der  er  behov  for’,  ’Påminde  hinanden  om  korrekte  forflytnin‐
ger/løft’  og  ’Korrekt  indretning’. Disse  udsagn  handler om  ergonomiske  forhold  ved 


























Medarbejdernes  tilfredshed med deres  arbejdssituation udforskes  yderligere  ved,  at 
der bliver spurgt om ’Har du inden for det seneste år overvejet at finde et andet arbej‐
de eller søge en uddannelse’? det har 44 % af medarbejderne mens 56 % ikke har gået 











jede  således  rimelig  tungt  ved medarbejderdagen med  udsagn  som  ’Indflydelse  på 
egen arbejdstid’, ndflydelse på egen ferie’,  ’Indflydelse via udvalg’,  ’Indflydelse på ar‐







bejderne  i  sammenlignelige  danske  institutioner. Det  kan  være  et  fingerpeg  om,  at 
arbejdsmiljøet af medarbejderne alt i alt vurderes relativt positivt. Alligevel er der som 
det er påpeget  tidligere absolut områder, der med  fordel kan  indholdsforbedres, og 
her er der tale om en væsentlig ledelsesmæssig opgave. Når denne erkendelse kobles 





tets  3 hovedelementer. Vi har bygget denne præsentation på  en  række  kilder,  som 








  Disse holdninger har heller  ikke vist sig at være  frit svævende. De går  igen  i såvel 













kan  heller  aldrig  indfris,  fordi mennesker med  udviklingshæmning  har  behov  for  et 
særligt  rum med  særlige  lærings‐ og udviklingsmuligheder. At det er personalet, der 
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Skitseplan  for  organisationsudviklingsprojekt  for  Organisationen  for  Voksne  Udvik‐



















Spørgeskema til pædagoger og omsorgsmedhjælpere,  
der arbejder med voksne med varig nedsat fysisk eller  
psykisk funktionsevne  
 (16 sider, 35 spørgsmål med underspørgsmål) 
 
 
Lidt om din ansættelse og arbejdspladsen 
 

























SPM 1C: Arbejdsfunktion: Sæt ét kryds 
 
Arbejder kun i botilbud 
 
 
Arbejder kun i dagtilbud 
 
 




Karakteristik af beboerne/brugerne 
 
SPM 2: Hvilke beboere/brugere arbejder 
du med på den boenhed/afdeling/ 
dagtilbud, du er tilknyttet? 
 
Sæt ét eller 
 flere kryds 
Skriv antal beboe-
re/brugere som du er 
tilknyttet 
Voksne med udviklingshæmning 
 
 ________ 
Voksne fysisk handicappede 
 
 ________ 













SPM 2A: Er der domsanbragte beboe-
re/brugere på boenhed/afdeling/ 











SPM 3A: På en skala fra 1-10, hvor 1 er ringe og 10 er god, hvor vil du placere 
den overvejende del af dine beboere/brugere i forhold til verbal kommunikation: 
(sæt ring om tallet) 
 
1------2------3------4------5------6------7------8------9------10 
Ringe                                                                          God 
               Kan ikke besvares da spredningen er meget stor i gruppen (sæt kryds) 
 
 
SPM 3B: På en skala fra 1-10, hvor 1 er lav og 10 er høj grad, hvor vil du placere 
den overvejende del af dine beboere/brugere i forhold til fysisk mobilitet:  
(sæt ring om tallet) 
 
1------2------3------4------5------6------7------8------9------10 
Lav                                                                                Høj 
 
           Kan ikke besvares da spredningen er meget stor i gruppen (sæt kryds) 
 
 
SPM 3C: På en skala fra 1-10, hvor 1 er lidt og 10 er meget, hvor vil du placere 
den overvejende del af dine beboere/brugere i forhold til selvhjulpenhed (kunne 
klare gøremål selv, gå alene i byen, osv.): (sæt ring om tallet) 
 
1------2------3------4------5------6------7------8------9------10 
Lidt                                                                           Meget 
 
           Kan ikke besvares da spredningen er meget stor i gruppen (sæt kryds) 
 
Er der eventuelt andre karakteristika ved beboerne/brugerne, som du gerne vil 





Lidt personlige data 
 
SPM 4: Dit køn (sæt kryds) 
 
Kvinde Mand 
Du er   
 
 
SPM 5: Din alder (skriv antal år) 
 
Antal år 
Hvor gammel er du    ______ 
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SPM 6: Din civilstand 
 
Sæt ét kryds 
Gift eller samboende 
 
 
Bor sammen med forælder 
 
 
Bor alene, men har fast kæreste 
 
 
Enlig (evt. bofællesskab)  
 
 
SPM 7: Din etniske baggrund (sæt ét kryds) 
  
Ja Nej Ønsker ikke at svare 
Har du anden etnisk baggrund end dansk?    
 
 
SPM 8: Er du medlem af en fagforening?   
 
Ja Nej Ønsker ikke at svare 
Jeg er fagligt organiseret    
 
 




SPM 9: Prioritering af delmål med indsatsen i bo- og dagtilbud 
Lovbemærkningerne til serviceloven peger på forskellige delmål med indsatsen. 
Hvilke 2 af nedenstående 5 delmål i den daglige indsats mener du bør være højest 
prioriterede på det bosted/afdeling/dagtilbud, hvor du arbejder? (sæt 2 krydser) 
 
* Udvikling af en positiv identitet 
 
 
* Opøvelse af færdigheder, som kan kom 
pensere for den nedsatte funktionsevne 
 
 
* Mestring af aktiv livsudfoldelse i sam-
spil med andre 
 
 
* Ydelse af den nødvendige omsorg 
 
 
* Skabelse af forståelse og rummelighed 





SPM 10: Bostedets muligheder for at skabe gode rammer om beboernes 
dagligliv 
I rapporten ’Veje til et godt liv i egen bolig’ opridses en række pejlemærker for be-
boernes ”mulighed for et godt liv på egne præmisser i botilbud.” Hvor vil du indpla-
cere det botilbud/den afdeling, du er tilknyttet, i forhold til graden af målopfyldelse 
på følgende spørgsmål?  
(ét kryds i hver linje) 
 



























Beboernes oplevelse af at have eget hjem og 
privatliv (”råderum og roderum”) 
 
      
Beboernes muligheder for at kommunikere på 
egne betingelser 
 
      
Beboernes daglige stimuli: Udfordringer i for-
hold til individuelle ønsker og behov 
 
      
Beboernes indflydelse på, hvor de bor og 
hvem de bor sammen med 
 
      
Beboernes oplevelse af tryghed i hjemmet 
 
 
      
Bostedets evne til at skabe plads til spontani-
tet i hverdagen med beboerne/brugerne 
 
      
En kultur på arbejdspladsen præget af åben-
hed og respekt samt etik og værdier 
 
      
Faglighed i den pædagogiske indsats som hel-
hed 
      
 
Dit aktuelle arbejde  
 
SPM 11: Længde af din  
nuværende ansættelse? Sæt ét kryds 
 
- under 6 måneder    
 
- fra 6 måneder til under 1 år  
 
- fra 1 år til under 2 år  
 
- fra 2 år til under 3 år  
 
- fra 3 år til under 5 år  
 
- fra 5 år til under 10 år  
 
- fra 10 år til under år 20 år  
 
- fra 20 år og opefter   
 
 
SPM 12: Din ugentlige arbejdstid 
er: Sæt ét kryds 
 
- op til 19 timer  
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- mellem 20 og 27 timer  
 
- mellem 28 og 31 timer  
 
- mellem 32 og 36 timer  
 
- 37 timer eller mere (fuld tid)  
 
 
SPM 13: Tilfredshed med nuværende 
timetal? (sæt ét kryds) 
 
Ja Nej  Ved    
ikke 
Er du tilfreds med dit nuværende timetal?    
 
 
SPM 13A: Hvis ’nej’ til tilfredshed med nuværende timetal:  






Jeg ønsker at arbejde i:   
 
 
SPM 14: Har du varierende arbejdstid? 






Har du varierende arbejdstid   
 
 
* Hvis ’nej’ til varierende arbejdstider (sæt ét kryds i hver linje) 
 
SPM 14A: Fast aften eller nattevagt: Ja Nej 
 
Arbejder du fast som aftenvagt   
 
Arbejder du fast som nattevagt   
 
* Hvis ’ja’ til varierende arbejdstider, hvordan varierer arbejdstiden (sæt ét 
kryds i hver linje) 
 
 
SPM 14B: Hvordan arbejdstiden varierer: Ja Nej 
 
Varierer din arbejdstid i løbet af ugen   
 
Varierer din arbejdstid fra uge til uge   
 
Varierer din arbejdstid fra måned til måned   
 












Forekommer det at du har mere end et arbejdsinterval om dagen  
(dvs. møder på arbejde mere end én gang på samme arbejdsdag) 
  
 
 * Hvis ’ja’ til varierende arbejdstider, forekommer aften- eller natarbejde?  
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(ét kryds i hver linje) 
 
 








Forekommer det at du har aftenarbejde   
 




SPM 15: I hvilket omfang har du 
medansvar for planlægning i  
forhold til beboere/brugere 
















Har ikke denne  
mulighed 
I forhold til den daglige omsorg       
 
I forhold til den daglige beskæftigel-
se 
     
 
 
I forhold til beboernes mulighed for 
kommunikation på egne betingelser 
 
     
 
I forhold til beboernes mulighed for 
stimulering/udfordringer efter egne 
ønsker/behov 
 
     
 
I forhold til beboernes mulighed for 
at træffe egne beslutninger 
     
 
 
SPM 16: I hvilket omfang deltager 
du i følgende aktiviteter og  



















Aldrig Har ikke  
mulighed  
for denne  
aktivitet 
Omsorgsrettede aktiviteter  
 
     
Omsorg ifm. bad og personhygiejne       
 
Omsorg som toiletbesøg, bleskift ol.       
 
Hjælp til af- og påklædning       
 
Ordner beboernes tøj og lejlighed       
 
Lægge beboere til at sove/vækker dem       
 
       
Fritidsrettede aktiviteter  
 
     
Læser højt for beboerne       
 
Ser TV sammen med beboerne       
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Spiller spil med beboerne (kort, memo-
ry, o.l.) 
      
 
 
Rytmik, bevægelse, gymnastik, lege       
 
Musik, fællessang       
 
Tegning, maling       
 
Andre aktiviteter, f.eks. sy, arbejde 
med perler, træ o.l. 
      
 
 
Udeaktiviteter, gåture, køreture o.l.       
 
Biograf, teater og lign.       
 
Rejser med overnatning       
 
Praktiske aktiviteter  
 
     
Madlavning       
 
Oprydning i fællesarealer       
 
Borddækning/afrydning       
 
Opvask       
 
Rengøring       
 
Køber ind for beboerne       
 
Reparationer       
 
Administrative opgaver       
 
Personalemøder og lign.       
       
 
SPM 17: I hvilken grad oplever du at dit 
arbejde er vanskeligt i forhold til føl-
gende områder 
























Har ikke  
denne  
opgave 
Den praktiske omsorg for beboere/brugere 
 
     
 
Omsorg i forhold til dine forventninger til 
passende stimulering/udfordring 
 
     
Omsorg i forhold til hvad beboerne/brugerne 
selv ønsker af udfordringer 
     
 
 
SPM 18: ’Vanskelig viden’ om  
beboere/brugere, du er tilknyttet 













Hvor ofte oplever du at få indsigt i beboe-
re/brugeres forhold, som du ikke ved hvad 
du skal stille op med? 
 
    
Hvor ofte oplever du problemer i forhold til 
dine beboere/brugere, som du ikke ved 
hvad du skal stille op med? 
    
 
* Hvis du har svaret bekræftende til et af 
de to foregående spørgsmål, har du da gi-
vet denne viden videre til din leder, men 
oplevet at informationen ikke er blevet ta-
get tilstrækkeligt alvorligt? 
 
Ofte   
 
 



















Trivsel på arbejdspladsen 
 
SPM 19: Oplevelse af ledelse og  












ikke at svare 
 
Måden bo-/dagtilbuddet som helhed ledes 
på er for uprofessionel 
 
     
Der er for langt fra ’gulvet’ til ledelsen af 
bo-/dagtilbuddet 
 
     
Der er for lidt selvstændighed (uddelege-
ring af ansvaret) til de enkelte enhe-
der/afdelinger på bo-/dagtilbuddet 
 
     
Organiseringen af bo-/dagtilbuddet i de 
nuværende afdelinger/enheder er ikke så 
hensigtsmæssig, som den kunne være 
 
     
Der er for lidt opmærksomhed omkring 
vigtigheden af at introducere/’oplære’ nye 
medarbejdere (fastansatte og vikarer) 
grundigt til deres nye job 
     
 




SPM 20: Oplevelse af det psykiske ar-





Lidt psykisk  
belastende 
Noget eller meget  
psykisk belastende 
Oplever du alt i alt at dit arbejde er psykisk 
belastende? 
   
 
* Hvis du mener, at dit arbejde er lidt, noget eller meget psykisk belastende: I 
hvilken grad oplever du så, at nedenstående faktorer bidrager hertil?  
 
 
SPM 21: Belastende psykiske faktorer i Slet I min- I nogen I høj Denne faktor 
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 grad grad er ikke til ste-
de i mit ar-
bejde  
Jeg er usikker på hvad der forventes af 
mig 
                                                           
     
Egne høje krav til arbejdspræstation 
 
     
Samarbejde i personalegruppen 
 
     
Manglende anerkendelse fra anden fag-
gruppe 
 
     
Mængden af arbejdsopgaver pr. dag 
 
     
Modstridende krav i arbejdet 
 
     
Vigtige beslutninger under tidspres 
 
     
Manglende fælles mål i arbejdet 
 
     
Manglende støtte og hjælp fra kolleger i 
belastede situationer 
 
     
Manglende mulighed for personlig udvikling 
i arbejdet 
 
     
At arbejdet ikke er tilstrækkelig interessant 
og spændende 
 
     
Stort ansvar 
 
     
Utryghed i ansættelse 
 
     
Svært at tolke beboerne/brugernes ønsker 
og behov pga. kommunikationsvanskelig-
heder  
 
     
Beboerne/brugerne kræver for meget 
 
     
Beboerne/brugerne er urolige/voldsomme 
 
     
Trusler om vold      
 
Udsat for vold      
 
Pårørende kræver for meget 
 
     
Andet. Evt. hvilke: ___________________ 
__________________________________ 
     
 
 
SPM 22: Oplevelse af det fysiske  
arbejdsmiljø som helhed (sæt ét kryds)  
Nej, ikke  
fysisk 
belastende 
Lidt fysisk  
belastende 




Oplever du alt i alt at dit arbejde er fysisk 
belastende? 
   
 
 
SPM 23: Forekommer nogle af de ne-
denstående faktorer i generende grad i 










Denne faktor er  
ikke relevant 
for mig 
Tunge løft eller andre belastende arbejds-
stillinger eller bevægelser 
 
    
For små arbejdslokaler 
 
    
For mange personer i samme rum 
 
    
Dårlig ventilation 
 
    
Forstyrrende lyde, megen støj 
 
    
Temperaturforhold (varme/kulde) 
 
    
Træk i lokalet 
 
    
Tør luft 
 
    
Mangelfuld rengøring 
 
    
Ingen eller for få personalerum 
 
    
For ringe sanitære forhold 
 
    
Andet, da hvilket: ___________________ 
__________________________________ 
    
 
 
SPM 24: Er du alt i alt tilfreds med dit 
nuværende arbejde? (sæt ét kryds i hver 
linje) 
 









Nej, slet  
ikke 
Det daglige arbejde med beboer-
ne/brugerne 
 
    
 
Arbejdsbetingelserne     
 




Synspunkter på den pædagogiske indsats 
 
I det følgende kommer en række udsagn om den daglige pædagogiske indsats på 















I almindelighed er der den nødvendige tid til 













I dagligdagen tages der tilpas hensyn til den 
enkelte beboer/brugers individuelle ønsker 












På bostedet/afdelingen tages der tilstrækkeligt 
hensyn til de enkelte beboeres/brugeres indi-












Beboerne/brugere synes, at der godt måtte 













Beboerne/brugerne er alle eller næsten alle  











Samarbejde og praktisk koordinering mellem 
bostedet og dagtilbuddene fungerer i det dag-
lige godt 
     
De beboere/brugere, der lige nu er på boste-
det/dagtilbuddet, fungerer som helhed godt 
sammen med hinanden i dagligdagen  
     
I almindelighed er der en god balance mellem 
fast gennemgående personale og tilkaldevika-
rer 
     
Der er for ofte perioder, hvor sygdom, ubesat-
te stillinger o.a. medfører et for stort gennem-
træk af vikarer på bostedet/afdelingen i dag-
ligdagen 
     
 
Pårørende til beboere/brugere påskønner alle 













Det er meget sjældent, personalet oplever at 
komme i situationer, hvor de må overveje 












I dagligdagen oplever personalet ofte ’etiske 
dilemmaer’ mellem forskellige pædagogiske 
hensyn ift. den enkelte beboer/bruger (f.eks. 















Nedenfor er nævnt en række situationstyper, hvor du bedes svare, om du i daglig-
dagen i din boenhed/afdeling her oplever ’pædagogisk vanskelige situationer’ (ét 
kryds i hver linje) 
 
















Måltiderne (eksempelvis beboere/brugere, 
som ikke vil spise det, der er på bordet, går til 
og fra bordet o.l.) 
 
      
Beboer/brugerønsker om mad mv. ’mellem 
måltiderne’, som ikke kan imødekommes 
 
      
Gå i seng situationer (eksempelvis hvis beboe-
ren ikke vil gå i seng) 
 
      
Stå op situationer (eksempelvis hvis beboeren 
ikke vil stå op) 
 
      
’Nattevandringer’ (eksempelvis står op midt 
om natten og forstyrrer andre beboere) 
 
      
Modstand mod hygiejneomsorg (bade, børste 
tænder m.m. sammen med beboeren) 
 
      
Modstand mod at tage lægeordineret medicin 
 
      
Beboere/brugere som kræver at få udleveret 
egne penge, som vurderes vil blive ’klattet 
væk’ 
 
      
Konflikter eller optræk til konflikter mellem 
beboere/brugere som kræver pædagogisk ind-
griben 
 
      
Beboere/brugere som er aggressive og svære 
at få dæmpet ned 
 
      
Beboerne, som isolerer sig alt for meget på 
eget værelse/lejlighed 
 
      
Fysiske konflikter mellem en beboer/bruger og 
personale 
 
      
Beboere/brugere, som tiltager sig ’urimelige 
rettigheder’ i fællesarealerne 
 
      
Beboere/brugere som virker kede af det eller 
vrede, men er svære at komme i dialog med 
herom 
 
      
Beboere/brugere som virker ’fraværende’ 
(apatiske) og er svære at komme i kontakt 
med 
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Beboere/brugere som fysisk skader sig selv 
(’selvskadende virksomhed’) 
 
      
Pårørende som udtrykker forventninger/krav, 
der ikke kan indfries 
 
      






SPM 27: (udgår) 
 
 
Din uddannelsesprofil og tidligere arbejdserfaringer 
 
SPM 28: Har du pædagogisk uddannelse?  






Har du en pædagogisk uddannelse?     
 
 
SPM 28A: Hvis ja, da hvilken?  















Cand.pæd., master eller lignende uddannelse 
 
  
Anden pædagogik uddannelse, da hvilken: 
_________________________________ 
  
   
                           
SPM 29: Har du en anden uddannelse end 







Har du anden uddannelse end en pædagogisk 
uddannelse  
  * ’Nej’ spring 
til SPM 30 
 
 
SPM 29A: Hvis ja til anden uddannelse, hvilken uddannelse er 






Lang videregående uddannelse (eks. universitetsuddannelse) 
 
  






Social- og Sundhedsassistent (SoSu)   
Organisationsudvikling og socialpædagogisk praksis i bo‐ og dagtilbud   85
 
Anden uddannelse, da hvilken: ________________________________   
  
   
SPM 29B: Hvis ja til anden uddannelse, oplever du så at kunne 









Mener du at du kan bruge din anden uddannelse i det pædagogiske ar-
bejde? 
   
SPM 30: Er du under uddannelse? (sæt ét kryds) 
 
Ja Nej 
Jeg er under uddannelse   
 
 
SPM 30A: Hvis ’ja’ til at du er under uddannelse, hvilken type 






Pædagogisk uddannelse, hvilken: ___________________________ 
 
  
Mellemlang videregående uddannelse (eks. sygeplejerske) 
 
  









Anden uddannelse, hvilken: ________________________________   
 
 
SPM 31: Kurser/efteruddannelse inden for det pædagogiske  







Har du deltaget i kurser/efteruddannelse inden for det pædagogiske 
område? 




SPM 31A: Hvis ’ja’ til kurser/efteruddannelse på det pædagogiske område, 
da hvilke?  




3-ugers AMU-kursus   
 
Andet/andre AMU-kurser   
 










Faglige kurser   
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Organisatorisk/samarbejde/arbejdsmiljø eller lignende kursus 
  
 





SPM 31B: Hvis ’ja’ til kurser på det pædagogiske område, 
hvor mange og hvor mange timer (cirka) inden for det sidste 
år? 







Hvor mange eksterne kurser har du haft på det pædagogiske om-




Hvor mange interne kurser har du haft på det pædagogiske områ-









Har du haft andre arbejdserfaringer/job efter afsluttet 




SPM 32A: Hvis ’ja’ til arbejdserfaringer, er det erfaringer fra 







Har du arbejdserfaringer som omsorgsmedhjælper, pædagog, mv. i 




Har du arbejdserfaringer fra ældreplejen 
 
  
Har du arbejdserfaringer fra sfo/fritidshjem 
 
  
Har du arbejdserfaringer fra daginstitution (vuggestue, børnehave 
eller lign.)  
 
  





SPM 33: Hvor lang tid har du alt i alt været ansat inden for området i voksne med  






SPM 34: Ønske om personlig forandring i jobbet? 












andet arbejde eller søge en uddannelse? 
 
* Hvis ’ja’ til du har overvejet at finde et andet arbejde eller søge uddannelse. 
Hvad er da de 2 vigtigste grunde hertil?  
 
 
SPM 34A: De to vigtigste grunde til at overveje  
andet arbejde eller søge en uddannelse 
 
 
Sæt to krydser 
 
For at få bedre arbejdstider  
 
Ønske om nye udfordringer eller prøve noget nyt  
 
Fordi arbejdet er for anstrengende  
 
Fordi arbejdet er for kedeligt  
 
Fordi jeg oplever for lidt arbejdsmæssig anerkendel-
se i offentligheden 
 
 










Af hensyn til helbredet  
 
Af hensyn til familien  
 
Manglende tryghed i ansættelsen  
 





For at påbegynde pædagoguddannelsen  
 




For at færdiggøre uddannelse  
 





SPM 35: Forventninger til fremtiden. Hvad tror du, 
at du laver om tre år? (del A besvares af pædagoger 









Jeg arbejder på min nuværende arbejdsplads  
 






Jeg er under videreuddannelse  
 
Jeg har andet arbejde  
 
Jeg er på barsel  
 
Jeg er på efterløn eller pension  
 
Jeg laver noget helt andet  
 
B. Omsorgsmedhjælpere:  
 
Jeg arbejder på min nuværende arbejdsplads  
 





Jeg går på professionshøjskole for at blive pædagog  
 




Jeg er under anden uddannelse  
 
Jeg har andet arbejde  
 
Jeg er på barsel  
 
Jeg er på efterløn eller pension  
 
Jeg laver noget helt andet  
 
Eventuel kommentar til spørgsmål undervejs eller spørgeskemaet som helhed: 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
